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Introdugao 
Na llnha do artigo pioneiro de Weitzman 
(1974), discutlremos aqui alguns aspectos 
da regulamentagao estatal de uma economia 
capitalista, O objeto da analise e a acomo- 
dagao de choques de oferta em mercado- 
rias de consumo final de diffcil substituigao. 
Seria o caso, por exemplo, de termos de 
racionar generos de primeira necessidade 
(leite, trigo, leitos hospitalares) ou servigos 
basicos (agua, luz), em situagoes de cala- 
midade ecologica ou guerra, e inibir o con- 
sumo de derivados de mercadorias impor- 
tadas (gasolina), em situagoes de desequi- 
librio cumulativo na dfvida externa. Racio- 
nar por via dos pregos (RP) significa deter- 
minar um prego, tal que a quantidade de- 
mandada a esse prego fique dentro de limi- 
tes aceitaveis. Racionar por via das quan- 
tidades (RQ) supoe uma distribuigao de quo- 
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tas ou cupons, tal que o total distribufdo 
nao ultrapasse limites globais de consumo 
prefixados. A escolha entre as duas estra- 
tegias de racionamento e tipicamente difi- 
cultada por incertezas quanto a intensidade 
otima do racionamento a ser implantado e 
quanto as caractensticas da demanda pela 
mercadoria em questao. 
Nosso proposito aqui sera o de caracteri- 
zar, com grande abstragao e simplicidade, a 
eficacia relativa das duas estrategias de ra- 
cionamento. Na segao 1 apresentamos o 
modelo basico e deduzimos, principalmente, 
que, em geral, o racionamento por via das 
quantidades e prefenvel ao racionamento 
por via dos pregos. Na segao 2 estendemo? 
0 modelo a algumas diregoes. Na ultima 
segao conclufmos, sugerindo a necessidade 
de rever o preconceito existente contra o 
racionamento por via das quantidades. 
1 O Modelo Basico 
A acomodagao de choques de oferta nas 
economias capitalistas e freqiientemente 
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considerada como um problema pertinente a 
esfera de agao do Estado. Quando a mer- 
cadoria M, cujo consume se deseja restrin- 
gir a nfveis infehores ao normal, e produzl- 
da diretamente pelo Estado ou tern partici- 
pagao ponderavel do capital estatal, a ques- 
tao do racionamento naturalmente suscita 
uma resposta por parte dos responsaveis 
pela polftica economica (e o caso de regular 
o consumo de energia eletrica proveniente 
de usinas estatais em situagoes de calamida- 
de ecologica). Quando M e produzida pelo 
capital privado, a regulamentagao estatal 
diante do cheque de oferta e legitimada por 
consenso politico, segundo o qual esta re- 
gulamentagao visa a eliminar disfungoes e 
evitar riscos que ameacem a ordem vigente 
(como limitar o consumo de generos de 
primeira necessidade em casos de guerra ou 
calamidade ecologica, limitar o consumo do- 
mestico de uma mercadoria produzida inter- 
namente, visando a exportar o excedente, 
ou ainda restringir o consumo de uma mer- 
cadoria importada, sujeita a subita mudanga 
de prego relative diante de desequilfbrios 
cumulativos na dfvida externa). 
A regulamentagao estatal da economia ca- 
pitalista sera formalmente representada aqui 
por meio de um problema de controle, que 
consiste em minimizar os desvios da quan- 
tidade efetiva de consumo de M, denomina- 
da q, em face da quantidade otima, denomi- 
nada q*: 
MIN L = h (q-q*)2 (1) 
h > 0 (2) 
q ^ O (3) 
A interpretagao de (1) e evidente. Se M 
for uma mercadoria importada, (1) expres- 
sa os termos do dilema entre dois objetivos 
conflitantes de politica economica: diminuir 
a dfvida externa e promover o bem-estar da 
populagao. Quando q > q*. o racionamen- 
to de M e menos intenso do que seria dese- 
javel. O aumento da dfvida externa compro- 
mete as vantagens associadas a um consu- 
mo satisfatorio de M. Quando q < q* o 
racionamento e desnecessariamente severo. 
A melhoria do endividamento externo e com- 
prometida pela perda de bem-estar, gerada 
pelo racionamento excessive de M. 
Alternativamente, imaginemos que M seja 
um genero de primeira necessidade, torna- 
do escasso por uma catastrofe ecologica 
ou pelo bloqueio de potencias estrangeiras: 
(1) expressa os termos do dilema entro 
consumo presente e consumo future. Quan- 
do q > q*. o consumo presente exagerada- 
mente elevado ameaga a sobrevivencia da 
populagao no future; quando q< qw, o con- 
sumo presente exageradamente comprimido 
faz com que a populagao passe fome des- 
necessariamente. A fungao quadratica e si- 
metrica L em (1) expressa a natureza dos 
dilemas inerentes aos problemas de racio- 
namento, sem transgredir os requisites de 
simplicidade. L tern propriedades conveni- 
entes: Z. = 0, se e somente se q = q* Z. > 0 
para q jL qw, L e uma fungao crescente de 
discrepancia entre q e q* O parametro h e 
um mdice do custo associado a uma dada 
discrepancia entre q e q*. Quanto maior h, 
maior a penalidade incorrida em afastar-se 
do otimo q*. A restrigao (3) e adequada aos 
casos nos quais a disponibilidade ffsica ma- 
xima de M e prefixada. 0 e uma magnitude 
conhecida. Em economias abertas e em paz, 
a restrigao (3) e, com algumas excegoes, 
inoperante, pois pode-se recorrer a impor- 
tagoes de M. A hipotese O = oo descre- 
ve casos nos quais o problema de controie 
do consumo de M nao e limitado por uma 
restrigao sobre o montante maximo de con- 
sumo. 
O valor precise q* e desconhecido. A in- 
certeza com relagao a q* reflete a incerte- 
za quanto a solugao otima dos dilemas ine- 
rentes aos problemas de racionamento. Co- 
mo exemplo, consideremos o caso em que 
M e um genero de primeira necessidade im- 
portado. O valor otimo q* depende das ex- 
pectativas quanto ao perfil future da dfvida 
externa, das expectativas quanto a elasti- 
cidade de substituigao de M por outros ge- 
neros de primeira necessidade, das expec- 
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tativas quanto as pressoes politicas decor- 
rentes do maior endividamento externo, re- 
lativamente aquelas decorrentes de uma per- 
da sensivel de bem-estar etc. A equagao 
(4) representa com maxima simplicidade as 
incertezas com relagao a q*: 
q* = q + r\ (4) 
na qual q e uma magnitude conhecida, t] 
e uma variavel aleatoria, com E -JriJ. = 0 por 
normaiizagao e variancia cr2. finita por hipo- 
r\ ^ 
tese. O valor esperado de q* e q. Os respon- 
saveis pela politica economica terao subes- 
timado (superestimado) a necessidade de ra- 
cionar M, caso a realizagao da variavel ri se- 
ja uma magnitude negativa (positiva). Quan- 
to maior for a2 menor sera a probabilidade 
■n 
de que o valor otimo qw coincida ex-post 
com q ; o2 resume, assim, o grau de incer- 
ti 
teza com relagao ao valor otimo q* O 
valor ex-ante otimo do ponto de vista da po- 
litica economica e q, o qual nao pode, por- 
tanto, ultrapassar o montante maximo dis- 
pomvel de consume: 
V ^ Q (5) 
Quando O = oo, (5) e inoperante. So- 
mente em situagoes de extrema gravidade, 
quando o otimo ex-ante e dado pelo consu- 
mo de todo estoque disponivel da merca- 
doria M, (5) vale com igualdade estrita. Via 
de regra, a existencia de restrigao fisica 
sobre o montante de consumo M faz com 
que (5) tenha validade como desigualdade. 
O problema de controle (1) - (4) admite 
duas estrategias de solugao. Racionar o 
consumo de M por via das quantidades [RQ] 
exige, em primeiro lugar, a determinagao do 
A 
valor q que minimiza L e, em segundo lu- 
gar, que se defina urn esquema de alocagao 
e distribuigao de q entre os N consumido- 
res. Uma vez que o objetivo da politica 
economica no problema (1) — (4) restrin- 
ge-se ao controle da quantidade global con- 
sumida, postergaremos a discussao dos as- 
pectos alocativos e distributives das duas 
estrategias para a segao 2. 
Racionar o consumo de M por via dos pre- 
gos (RP) exige anunciar urn prego p' que 
induza uma demanda q't tal que q' mini- 
mize L A decisao quanto a estrategia de ra- 
cionamento a ser adotada e, por hipdtese, 
tomada antes que a realizagao da variavel 
ri seja conhecida. O racionamento por via 
das quantidades (RQ) sera considerado uma 
estrategia superior ao racionamento por via 
dos pregos (RP), somente se possibilitar ex- 
-ante um menor desvio do consumo efetivo 
em relagao ao consumo otimo de M, dadas 
as restrigoes (3) e (4). Nenhum valor e atri- 
buido a escolha das estrategias per se: o 
recurso ao RP ou ao RO e decidido inteira- 
mente com base na sua capacidade relative 
de minimizar a fungao perda L Discutire- 
mos outros fatores, excluidos na formula- 
gao do problema de controle (1) - (4), mas 
que afetam a escolha entre RP e RO — co- 
mo seus custos de implantagao e adminis- 
tragao, seus efeitos sobre a eqiiidade dis- 
tributiva, suas consequencias sobre a dis- 
ponibilidade futura de M, sua capacidade 
presumivel de arrecadar impostos e sua in- 
fluencia sobre o estado das expectativas — 
na segao 2 e na ultima. 
A utilizagao otima do racionamento por via 
das quantidades (RQ) consiste em determi- 
nar o consumo global q, de modo a mini- 
mizar o valor esperado de L, ou seja: 
MIN E Ih. (q - q - njH (6) 
M- 
A 
sujeito a (2), (3) e (5). A solugao q e 
A _ 
q = q (7) 
A utilizagao otima do RQ consiste, por (7), 
A 
em prefixar o consumo global q de acordo 
com o valor otimo ex-ante q. Observemos 
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que (7) vale tanto se O = oo quanto se as 
restrigoes (3) e (5) tern valldade. Em ou- 
tras palavras, o RQ e sempre factivel. 
Racionar o consume por via dos pregos 
(RP) exige que o p' anunciado pelos respon- 
saveis pela polftica economica induza uma 
demanda q', tal que q' minimize o valor es- 
perado de L A demanda agregada por M e 
caracterizada simplesmente por: 
q = a ~pp + z (8) 
na qual e e uma variavel aleatoria. E ^ \ = 0 
por normalizagao, g2 finita por hipotese, 
e 
a & jS conhecidos. A decisao quanto ao pre- 
go a ser anunciado e, por hipotese, tomada 
antes que a realizagao de e seja conhecida. 
Uma vez anunciado p', o valor esperado de 
q e a - ft p\ Os responsaveis pela politica 
economica terao subestimado (superestima- 
do) a demanda por M ao prego p', caso a 
realizagao de e seja uma magnitude positiva 
(negativa). Quanto maior o2, menor a pro- 
£ 
babilidade de que o valor esperado da de- 
manda coincida com a demanda ex-post ob- 
servada; g2 resume assim a imprevisibilida- 
£ 
de da demanda por M. O parametro a e a 
maxima quantidade esperada consumfvel pe- 
la sociedade, q = a quando p = 0. Para que 
exista o problema de racionamento e neces- 
sario impor a condigao: 
a > <7 (9) 
isto e, o valor dtimo de consume ex-ante de- 
ve ser menor do que a maxima quantidade 
consumfvel ex-ante. 
A variavel ri representa a incerteza com 
relagao ao valor otimo q*l ao passo que e 
representa a incerteza com relagao a res- 
posta da demanda a pregos dados. Uma vez 
que nao parece existir alguma razao plausf- 
vel que relacione estes dois tipos de incer- 
teza, postularemos inicialmente que ri e £ 
sao independentes. 
A utilizagao otima do racionamento por 
via dos pregos (RP) consiste em anunciar 
urn prego p', tal que a demanda por M in- 
duzida por p', denominada q', minimize o 
valor esperado de L, ou seja: 
MIN E Ca-/?P + £- 
- q — r])2 (10) 
M 
sujeito as restrigoes (2), (5) e 
9 = a - /? p' + £ ^ 0 (11) 
A solugao p', ignorada a restrigao (11), e: 
a ~ q 
P' = (12) 
p 
Em (12), p' e positive por (9). O consu- 
me efetivo resultante do RP e obtido pela 
substituigao de (12) em (8); 
q' = ~q + e (13) 
Em (13), q' e consumo efetivo induzido 
pelo RP. Para que o RP seja factivel, e neces- 
sario que a restrigao (11) nao seja violada. 
O valor esperado de consumo e q; o va- 
lor efetivo discrepara de q. dependendo da 
realizagao da variavel aleatoria £. RP dei- 
xara de ser factivel se o consumo efetivo 
exceder o limite fisico maximo 0 A pro- 
babilidade de que RP seja factivel, denomi- 
nada T, e definida pela probabilidade de 
que a restrigao (11) seja satisfeita: 
Y = P W ^ 01 (14) 
Postulando uma distribuigao normal pa- 
ra £, T e dado por: 
Q — q 
r = <!> [ ] (15) 
a 
£ 
onde <i> e a fungao acumulada da distribui- 
gao normal padronizada. 
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As propriedades de (15) tem interpretagao 
intuitiva. Em primeiro lugar, para um dado 
valor positive de a2, T e uma funcao cres- 
£ 
cente da diferenga 0 — q, assumindo o 
valor mmimo de 1/2 quando O = q e o 
valor maximo de 1 quando 0 = oo. A dife- 
renga Q ~~ q reflete, assim, o grau de folga 
com que opera o BP. O BP tem menor pro- 
babilidade de ser factfvel em situagoes de 
extrema gravidade, onde o otimo ex-ante 
almejado q consiste em consumir todo o 
estoque dispomvel de M. Neste caso, qual- 
quer excesso da quantidade demandada 
q' em relagao a quantidade esperada q, tor- 
na o BP infactfvel. Quanto maior for a dife- 
renga entre Q e q, menor sera a probabili- 
dade de que os responsaveis pela polftica 
subestimem a demanda q\ a ponto de q' 
exceder o maximo dispomvel para consumo 
Q. O BP adquire probabilidade 1 de ser fac- 
tfvel quando a folga e absoluta, isto e, quan- 
do O = oo- Neste caso, a probabilidade de 
que a demanda ao prego p' seja subestima- 
da a ponto de exceder o maximo dispomvel 
e zero, simplesmente porque inexiste qual- 
quer restrigao sobre o montante ffsico ma- 
ximo consumfvel pela comunidade. Em se- 
gundo lugar, para um dado valor finite da 
diferenga 0 — q, T e uma fungao decres- 
cente de a2, assumindo o valor maximo 1 
£ 
quando a2 = 0 e assumindo valores despre- 
£ 
zivelmente proximos de zero quando a2 e 
£ 
extremamente grande (lembremos que a2 
£ 
e finita por hipotese). No caso extreme em 
que a demanda por M e perfeitamente co- 
nhecida, o2 = Oeo/?Pe inteiramente factf- 
£ 
vel, qualquer que seja a extensao da folga 
— q. Pois, se a demanda e perfeitamente 
conhecida, o consumo efetivo q' coincide 
exatamente com o consumo de antemao es- 
perado q e nao pode, portanto, ultrapassar 
o maximo dispomvel O. Quanto maior for a in- 
certeza com relagao a M, representada por 
o2. maior sera a probabilidade de que o con- 
£ 
sumo efetivo q, ao prego anunciado p', afas- 
te-se do valor esperado q e ultrapasse o 
maximo dispomvel 0, tornando assim o BP 
infactfvel. 
A equagao (15) mostra que duas condi- 
goes podem, independentemente, tornar o 
BP inteiramente factfvel: a = 0 ou O = oo. 
£ 
A primeira condigao dificilmente ocorre, ex- 
ceto se se postular a onisciencia dos res- 
ponsaveis pela polftica economica. O fato 
de T ser menor do que 1 quando O < oo 
explica a preferencia observada pelo racio- 
namento por via das quantidades, em casos 
nos quais a necessidade de limitar o consu- 
mo de M e associada a restrigoes ffsicas so- 
bre o total dispomvel para a comunidade. O 
racionamento de energia eletrica diante de 
catastrofes ecologicas e o racionamento de 
alimentos diante de bloqueios internacio- 
nais representam situagoes nas quais nao 
se pode garantir a exeqiiibilidade do racio- 
namento por via dos pregos, pois a incerte- 
za com relagao a demanda por M torna po- 
sitiva a probabilidade de que a quantidade 
consumida tenda a ultrapassar o maximo 
dispomvel. As duas estrategias de raciona- 
mento, BP e BO, sao comparaveis somente 
quando O = oo, isto e, quando inexiste 
uma restrigao efetiva prefixada sobre o 
montante de consumo de M. O racionamen- 
to de um bem importado e exemplo de ra- 
cionamento com Q = oo- Se o consumo 
q' induzido por p' exceder o consumo es- 
perado q, a dfvida externa crescera alem 
do previsto; porem, enquanto existirem es- 
toques internacionais do bem e o pafs nao 
se defrontar com uma moratoria, e sempre 
possfvel atender ao excesso de demanda 
q' - q, aumentando as importagoes. Mos- 
traremos a seguir que, mesmo na ausencia 
de restrigoes ffsicas sobre o consumo, is- 
to e, mesmo quando o BP e inteiramente 
factfvel, o BQ e a ele preferfvel. 
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Observemos inicialmente que, em geral, 
nenhuma das duas estrategias de raciona- 
mento, mesmo determinadas de maneira oti- 
ma, consegue lograr um resultado otimo. O 
valor otimo q* e ex-post revelado como 
sendo: 
<7* = <7 + TU (16) 
onde rji e a realizagao da variavel aleatoria 
A 
t] no period© em questao. O consumo q re- 
sultante do RQ e dado por (7): 
A — 
<7 = <7 (17) 
ao passo que o consumo q' resultante do 
RP em (13) e ex-post revelado como sendo- 
q = q + (18) 
onde Sj e realizagao da variavel aleatoria 
e no periodo em questao. 
As equagoes (16), (17) e (18) mostram 
que somente por coincidencia as duas estra- 
tegias de racionamento podem gerar resul- 
tados otimos. A utilizagao do RO conduz a 
A 
prefixagao do consumo; q e uma magnitu- 
de conhecida previamente. No entanto, 
A , , 
q = q* somente se rk = "0. Ja a 
utilizagao do RP nao conduz a um controle 
precise do consumo, pois q' depende das 
realizagoes da variavel e. No entanto, 
q' = q* somente se rji = e*. Nada garante, 
todavia, que ^ ou que r\i = e,- Ex- 
cluindo-se coincidencias felizes, nem RQ nem 
RP asseguram a obtengao da quantidade oti- 
ma q* 
Se nenhum dos esquemas de raciona- 
mento e a priori otimo, o problema consis- 
te em examinar sua eficacia relativa. A su- 
perioridade (inferioridade) do RQ em face 
do RP dependera do sinal negative (positi- 
ve) de x: 
x = E]h (q-q*)2\- 
E ]h (qr ~ q*)2^ (19) 
O primeiro termo do lado direito de (19) 
e o valor esperado da fungao perda L, uti- 
lizando-se o RQ de maneira otima; o segun- 
do termo e o valor esperado de L, utilizan- 
do-se RP de maneira otima. Se x for positi- 
ve (negative) a perda decorrente do RQ se- 
ra maior (menor) do que a perda decorren- 
te do RP, e assim RP (RQ) sera preferivel. 
Substituindo (4), (7) e (13) em (19) obte- 
mos: 
x = - h o2 < 0 
£ 
(20) 
A expressao (20) mostra que o RQ e, em 
geral, mais eficaz do que o RP. A vantagem 
relativa do RQ so desaparece quando a2 = 0, 
e 
ou seja, quando os responsaveis pela politS- 
ca economica conhecem perfeitamente a de- 
manda por M. Somente quando a2 = 0 as 
£ 
duas estrategias de racionamento sao igual- 
mente atrativas; a menos, como dissemos, 
que se postule a onisciencia dos responsa- 
veis pela politica economica, a estrategia 
RQ e preferivel a estrategia RP. 
Ha uma interpretagao intuitiva do resul- 
tado (20). A perda esperada decorrente da 
utilizagao do RQ e: 
E ^hfq - q*)2\ = h a (21) 
ao passo que a perda esperada utilizan- 
do-se o RP e: 
E \h(q - q*)2\ = h [o2 + o2] (22) 
T] £ 
O RQ decide diretamente sobre a quanti- 
dade consumida. Nao e surpreendente que 
a perda esperada em (21), abstraindo o pa- 
rametro de escala h, decorra somente da in- 
certeza quando ao valor otimo do consumo: 
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tai perda sera tanto maior quanto maior for 
a variancia a2, que reflete precisamente a in- 
'H 
certeza com relagao a q*. Por sua vez, o RP 
decide indiretamente sobre a quantidade 
consumida. Uma vez anunciado o prego p', 
a quantidade efetivamente consumida sera 
maior ou menor do que a esperada ao prego 
p' dependendo da realizagao da variavel e. A 
incerteza quanto ao consumo otimo </*, cap- 
tada por a2, acrescenta-se a incerteza quan- 
■n 
to ao consumo efetivo, captada por a2- 
£ 
Nao e surpreendente que a perda espera- 
da em (22) exceda a perda esperada em 
(21), precisamente por a2- h. A incerteza 
e 
quanto ao consumo otimo afeta igualmente 
a eficacia das duas estrategias de racio- 
namento. Se a demanda e perfeitamente co- 
nhecida, ou seja, se a2 = 0, tanto faz orde- 
£ 
nar diretamente o consumo q por um sis- 
tema qualquer de distribuigao de quotas ou 
cupons, como anunciar um prego tal que a 
quantidade consumida seja exatamente q; 
neste caso, e indiferente escolher entre RQ 
e RP. Mas, se existe incerteza com relagao 
a demanda, isto e, se a2 > 0, ordenar di- 
£ 
retamente a quantidade que minimiza a per- 
da esperada traz mais precisao a polftica 
economica do que anunciar um prego e dei- 
xar ao mercado a determinagao da quantida- 
de consumida aquele prego. A perda rela- 
tiva de precisao, calculada em (20), sera tan- 
to maior quanto maior for a variancia o2 e 
£ 
quanto maior for o parametro h. Isto e, 
quanto mais imprevisivel for a demanda e 
quanto maior for o custo associado a uma 
dada discrepancia entre o consumo efetivo 
e o consumo otimo, maior sera a superiori- 
dade ex-ante do racionamento por via das 
quantidades em face do racionamento por 
via dos pregos. 
Se £ e r] nao sao distribuidos independen- 
temente, a covariancia entre £ e r], denomi- 
nada COV U r|), pode nao ser zero e (20) 
modifica-se para: 
x ~ h. [a2 - 2. COV (e, r))] (23) 
£ 
Em (23), o racionamento por via dos pre- 
gos e uma estrategia superior ao raciona- 
mento por via das quantidades, se e so- 
mente se: 
a2 
COV (s, r]) > (24) 
2 
A interpretagao da condigao (24) e eviden- 
te. Quando a covariancia e positiva, a even- 
tual subestimagao (ou superestimagao) do 
consumo efetivo ao prego p' e, grosso modo, 
acompanhada por uma subestimagao (ou supe- 
restimagao) do consumo otimo. Os erros 
em atingir o alvo sao, intuitivamente falan- 
do, acompanhados por deslocamentos na 
mesma diregao do proprio alvo. A relativa 
falta de precisao do racionamento por via 
dos pregos em atingir o alvo q* oriunda da 
imprevisibilidade da demanda, e assim com- 
pensada em certa medida. Os termos em 
que ocorre esta compensagao estao dados 
em (24). Quanto mais imprevisivel e a res- 
posta da demanda ao prego anunciado p' 
(isto e, quanto maior e o lado direito de (24), 
uma vez que a2 reflete o grau de incerteza 
£ 
com relagao a demanda), mais intensa deve 
ser a covariancia entre £ e -q (isto e, maior 
deve ser o lado esquerdo) para que o ra- 
cionamento por via dos pregos seja uma es- 
trategia superior ao racionamento por via 
das quantidades. Por outro lado, em (23) a 
desvantagem do racionamento por via dos 
pregos e ainda maior do que a calculada em 
(20) se a covariancia e negativa. Neste ca- 
so, os erros em atingir o alvo, decorrentes 
da adogao do racionamento por via dos pre- 
gos sao acentuados por deslocamentos na 
diregao oposta do proprio alvo. Uma vez 
que £ e q refletem as incertezas dos res- 
ponsaveis pela politica economica com re- 
lagao a fenomenos, em principio, de ordens 
distintas, nao ha nada que justifique supor 
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um valor positivo ou negative para a cova- 
riancia entre s e Sob a hipotese de in- 
dependencia, (20) vale e a superioridade do 
racionamento por via das quantidades fica 
demonstrada. 
2. Algumas Extens5es 
O modelo da segao 1 ignora uma vasta 
gama de consideragoes, que por vezes ate- 
nuam e por vezes intensificam a superiori- 
dade relativa do racionamento por via das 
quantidades. O proposito desta segao e mi- 
norar esta lacuna. Antes, todavia, de es- 
tendermos o modelo da segao 1, vale a pe- 
na assinalar explicitamente algumas limita- 
goes, para evitarmos interpretagoes apres- 
sadas do argumento apresentado. 
Inicialmente, observemos que a analise 
das estrategias de racionamento na segao 1 
e aparentemente analoga a polemica sobre 
a equivalencia entre o sistema de pregos 
em uma economia capitalista competitiva e 
o sistema de planejamento em uma econo- 
mia socialista planejada. Nao se trata, aqui, 
de comparar dois sistemas economicos, mas 
sim de comparar dois modos de regular um 
mesmo sistema (o capitalista). Os proble- 
mas de racionamento nas economias socia- 
listas sao de natureza distinta (Kornai, 
1979). 
Observemos tambem que a analise das es- 
trategias de racionamento na segao 1 nada 
implica no debate sobre a extensao ideal da 
intervengao estatal em uma economia ca- 
pitalista. Nunca e demais lembrar que tan- 
to prego, quanto quantidade, nessa analise, 
sao sempre variaveis controladas pelo Esta- 
do. Prego e o prego administrado pelo Es- 
tado; quantidade e a quantidade global de 
consumo fixado pelo Estado. Foge ao es- 
copo deste trabalho avaliar os meritos e 
demeritos da regulagao estatal. O proble- 
ma em questao nao e saber se o Estado de- 
ve ou nao regular o consumo de mercado- 
rias de consumo final e de dificil substi- 
tuigao diante de cheques de oferta, mas 
sim qual estrategia de regulagao deve ser 
adotada, sob o pressuposto de que a acomo- 
dagao do choque de oferta e um assunto 
pertinente a esfera da agao estatal. Trata-se, 
sem duvida, de um pressuposto polemico — 
sua relevancia empfrica parece, todavia, ser 
dificilmente questionavel. 
O modelo da segao 1 ignora os custos de 
administragao das duas estrategias de ra- 
cionamento. Este fator atua no sentido de 
reverter o resultado basico obtido em (20). 
£ mais custoso elaborar e controlar um es- 
quema quantitative de alocagao e distribui- 
A 
gao da quantidade global q entre os N con- 
sumidores do que remarcar pregos adminis- 
trados. O diferencial de custos administra- 
tivos em favor do racionamento por via dos 
pregos tende a ser particularmente elevado 
nos mementos iniciais do racionamento, da- 
das as dificuldades de implantagao do ra- 
cionamento por via das quantidades. O sig- 
nificado do diferencial de custos e, portan- 
to, menor quanto maior for a vigencia espe- 
rada do racionamento. Estas consideragoes 
podem ser facilmente incorporadas no mo- 
delo da segao 1. Seja T, t = 0,1....T, o 
numero esperado de penodos de vigencia 
do racionamento. Seja p a taxa de descon- 
to inter-temporal. Sejam c' (t) e c (t) os 
custos administrativos do racionamento por 
via dos pregos e por via das quantidades, 
respectivamente, no perfodo t. Os custos 
administrativos incorridos na escolha ds 
uma das estrategias de racionamento serao 
simplesmente adicionados a fungao perda L. 
Supondo que o racionamento por via dos 
pregos e inteiramente factivel, a vantagem 
(ou desvantagem) comparativa do raciona- 
mento por via das quantidades, em face do 
racionamento por via dos pregos, e agora 
dada por x'; 
x = E [h (gV)2 + c (f)] (1 + p) - 
t=0 
T 
-E 1 Z [h (q'-q*)2 + C (t)] 
1 
{1+p)-ty (25) 
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Postulando a independencia de e e r], x' 
pode ser reescrito utilizando-se (21) e (22): 
j 
x' = 2 El cit)-c'm d+p)^ - 
T 
-/7 o2 2 (l+p)^ (26) 
e f-0 
Observemos que x' em (26) reduz-se a x 
em (20), quando c (f) = c' [t)= 0 para todo t 
(isto e, quando as estrategias de raciona- 
mento nao tern custos administrativos) e 
quando 7 = 0 (isto e, quando a decisao so- 
bre a estrategia a ser adotada tern o hori- 
zonte de um perfodo). Estas foram, com 
efeito, hipoteses do modelo da segao 1. O 
primeiro termo do lado direito de (26) e o 
valor presente esperado do diferencial de 
custos administrativos, denominado C. Quan- 
do C = 0, a vantagem comparativa do racio- 
namento por via das quantidades cresce 
com a duragao esperada do racionamento 
(captada pelo parametro T) e e afetada ne- 
gativamente pelo parametro p (quanto me- 
nor a importancia atribufda ao futuro, menor 
a vantagem comparativa esperada do racio- 
namento por via das quantidades). £ razoa- 
vel esperar que C seja uma magnitude posi- 
tive. Mesmo que os custos de manutengao 
e controle das duas estrategias sejam apro- 
ximadamente iguais, isto e, mesmo que 
A 
c (f) = c' (f) para f 1, a diferenga inicial 
na fase de implantagao e suficiente para as- 
segurar um valor positive para C. Uma vez 
que nao se pode determinar em prinefpio o 
valor de x', somente a investigagao empirica 
podera determinar se os maiores custos rela- 
tives de administragao do racionamento por 
via das quantidades (ou seja, C) pesam em 
(26), a ponto de compensarem a perda re- 
lative de precisao do racionamento por via 
7 
dos pregos (ou seja, h a2 2 (1 + p)—t). 
£ 0 
tornando-o uma estrategia preferivel ao ra- 
cionamento por via das quantidades. 
O modelo da segao 1, ademais, pressupoe 
que a polftica economica tenha somente um 
objetivo: controlar o consumo global de M. 
Embora tal objetivo seja predominante nos 
problemas de racionamento, muitas vezes 
ha metas secundarias de polftica que podem 
afetar a escolha entre as duas estrategias 
de racionamento, tais como maximizar a ar- 
recadagao, obter mais eqiiidade distributi- 
va, estimular a oferta futura de M ou de 
seus substitutes ou manter expectativas fa- 
voraveis ao investimento. Analisaremos 
mais adiante a vantagem comparativa das 
duas estrategias, no caso de a maximiza- 
gao da receita tributaria ser o objetivo se- 
cundario da polftica. Para preparar essa dis- 
cussao, devemos agora especificar o racio- 
namento por via das quantidades e enun- 
ciar a hipotese de separabilidade entre me- 
ta principal e meta secundaria da polftica. 
Razoes de ordem polftico-pratica tendem 
a tornar inviaveis esquemas muito sofistica- 
dos de implementagao do racionamento por 
via das quantidades. Dois esquemas pola- 
res de distribuigao tern sido privilegiados pe- 
la experiencia: quotas intransferfveis e 
cupons negociaveis. O primeiro esquema de 
distribuigao consiste em prefixar direta- 
mente o montante consumido por cada con- 
sumidor, concedendo-Ihe o direito de consu- 
mir uma quota a um dado custo. O se- 
gundo esquema de distribuigao concede a 
cada consumidor, a um dado custo, o direito 
de adquirir um cupom que totaliza da mer- 
cadoria M, permitindo a posterior renego- 
ciagao dos cupons no mercado paralelo. Nos 
dois casos, o total consumido e fixado de 
antemao pela soma do total de quotas ou 
de cupons. 
Observemos que algumas formas de ra- 
cionamento implicam a existencia de de- 
manda reprimida por M, ao passo que ou- 
tras nao o fazem. Por exemplo, tanto, o ra- 
cionamento por via dos pregos, quando nao 
ha restrigao ffsica sobre o estoque dispo- 
nfvel de M, quanto o racionamento por via 
das quantidades na forma de cupons rene- 
gociaveis nao implicam demanda reprimida 
por M. Em contraste, tanto o racionamen- 
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to por via dos pregos, no caso em que a 
demanda ao prego p' excede o maximo 
dispomvel O, quanto o racionamento por 
via de quotas, no caso em que, ao custo 
fixado para a quota, algum consumidor gos- 
taria de ultrapassar o consumo permitido por 
sua quota, fornecem exemplos de raciona- 
mento no qual existe demanda reprimida por 
M. A literature macroeconomica de dese- 
quilibrio utiliza o termo "racionamento" pa- 
ra designar a ocorrencia de situagoes de 
demanda reprimida em urn ou mais merca- 
dos, tendo como foco de interesse o estudo 
da compatibilizagao geral entre mercados 
(para um exemplo recente, veja Svensson, 
1980). Assim, a coincidencia no uso do ter- 
mo "racionamento" nao deve ser interpreta- 
da como sinal de uma coincidencia de preo- 
cupagoes com a literatura macroeconomica 
de desequilibrio. No estudo aqui empreen- 
dido, algumas formas de racionamento im- 
plicam demanda reprimida ao passo que 
outras nao o fazem. alem disso, o foco de 
interesse esta restrito ao controle do mon- 
tante global de consumo em um dado mer- 
cado, desprezando-se, por opgao metodolo- 
gica, as interagoes entre os varies merca- 
dos. 
A existencia de metas secundarias de po- 
litica torna extremamente complexa a com- 
paragao das duas estrategias de raciona- 
mento. Postularemos, a seguir, a separabili- 
dade entre meta principal e meta secundaria. 
Sob a hipotese de separabilidade, cada es- 
trategia e, em primeiro lugar, ajustada oti- 
mamente para atender a meta principal —- 
regular o consumo global de M — e somen- 
te em um segundo passo e ajustada otima- 
mente para atender a meta secundaria. Em 
outras palavras, a obtengao da meta se- 
cundaria nao pode afetar os resultados perti- 
nentes a meta principal. Assim, na explana- 
gao que segue o prego p' da estrategia de 
pregos e dado por (12) na segao 1 e a quan- 
tidade q da estrategia de quantidades e dada 
por (7). Trata-se de uma hipotese forte, po- 
rem defensavel, quando aplicada a proble- 
mas cuja propria razao de ser esta corpori- 
ficada na meta principal. 
Examinaremos, entao, a eficacia relativa 
das duas estrategias, sob o pressuposto de 
que a maximizagao da receita tributaria 
constitui a meta secundaria de politica. O 
primeiro passo para tanto consists em deri- 
var a arrecadagao do racionamento por via 
dos pregos. O custo unitario de M para o 
Estado e0. Se M e produzida pelo Estado, 
0 e o custo de produgao; se M e produzida 
pelo capital privado, 0 e o prego pago aos 
produtores; se M e um bem importado, 0 e 
dado pelo prego internacional e pela taxa de 
cambio. Postularemos, por simplicidade, que 
inexiste qualquer restrigao fisica sobre o to- 
tal dispomvel de M. Sob a hipotese de se- 
parabilidade, p' e dado por (12). Se p > 0, 
p1 - 0 e a arrecadagao unitaria oriunda da 
estrategia de pregos; se p' < 0, 0 — p' e 
o subsidio unitario decorrente da adogao da 
estrategia de pregos. Nas expressoes se- 
guintes, descrevemos os subsfdios como va- 
lores negatives da arrecadagao. A magnitu- 
de efetiva ex-post da arrecadagao tributaria 
na estrategia de pregos e: 
q' (P' - 0) = (P' - 0) (q + e) (27) 
onde a igualdade deriva de (13). O valor 
esperado da arrecadagao da estrategia de 
pregos, denominado T (p), e dado em (28) 
abaixo: 
7 (p) = £ -j q' (p* ~ 0) [- = (p' — 0). ~q (28) 
A comparagao entre (27) e (28) mostra 
que a arrecadagao (se p' > 0) ou o subsidio 
(se p' < 0) efetivos serao maiores ou me- 
nores do que o esperado sempre que a res- 
posta da demanda ao prego p' for surpreen- 
dentemente intensa ou surpreendentemente 
fraca. 
O segundo passo deste exame consiste 
em examinar a arrecadagao oriunda da es- 
trategia de quantidades na forma "cupons" 
Estudaremos a seguir a arrecadagao da es- 
trategia de quantidades na forma "quotas", 
lembrando que, sob a hipotese de separabi- 
lidade tanto o total distribuido por quotas 
quanto por cupons e dado por (7). 
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Seja v o custo unitario de M cobrado sobre 
o cupom, ou, abreviadamente, o custo do 
cupom. Sey>0, i/-0ea arrecadagao 
unitaria obtida; sei/< 0, 0 — veo subsf- 
dio unitario concedido. Seja o cupom do 
1-esimo consumidor, sob a hipotese de sepa- 
rabilidade, o total de cupons distribufdos e 
dado por (7): 
N a - 
2 q = q (29) 
i=1 
Nada obriga o consumidor a exercer seu 
direito de retirar integralmente seu cupom 
qi ao custo v. Para que a quantidade total 
consumida seja de fato q, e necessario 
que o custo v induza os N consumidores a 
retirarem integralmente seus cupons. Se to- 
dos o fizerem, a arrecadagao global e 
dada por (30): 
N _ 
2 (v-e) q^- (v-S) q (30) 
/=/ 
Seja q^ (v) a demanda desejada do i-esi- 
mo consumidor ao custo v, qdi (v) reflets 
tanto a necessidade subjetiva quanto a dis- 
ponibilidade objetiva de recursos do consu- 
midor /. Por (8), temos que: 
N 
2 qdi M = a - fiv + e, (31) 
/=/ 
Seja A o conjunto de NA consumidores pa- 
ra os quais q^ (i/) > qf seja o conjunto de 
consumidores para os quais qi > qdi(v), NA 
e Nb, sendo inteiros, nao negatives. Todo 
consumidor i e A tern seu consumo restrin- 
gido pelo seu cupom; todo consumidor i & B 
tern direito a urn cupom que excede seu 
consumo desejado. Postularemos, por sim- 
plicidade, que NA + NB = N; ou seja, nao 
exists consumidor cujo consumo desejado 
seja exatamente igual ao seu cupom. Orde- 
nemos, sem perda de generalidade, os N 
consumidores, de modo que i e A para 
1=1,..N* e I g B para i = N* + 1,... N, on- 
de N* = Na. £ razoavel supor que q^ (v) 
seja uma fungao contmua decrescente de v 
para todo /. Sob tal hipotese, N* e uma fun- 
gao decrescente de v, denominada N* (v), 
na qua! N* (v) = 0 para valores extremamen- 
te elevados de v e N* (v) = N para valores 
extremamente baixos de v. Como N* so as- 
sume valores inteiros, ao passo que v e uma 
grandeza definida sobre o continuum, nem 
toda variagao de v acarreta uma variagao 
em N*; todavia, e sempre verdade que, para 
dois valores quaisquer Vj e v2 de v, se 
A/*(vj)>A/*(v2) entao vJ<v2. Se todos os N 
consumidores tiverem identicas necessida- 
des, a distribuigao de recursos for uniforme 
e os cupons forem alocados eqiiitativamente 
<7 
entre os N consumidores (i. e, qi = para 
N 
todo i), entao N* so pode assumir dois valo- 
res: 0 ou N. A parte casos extremes, N* 
assume os valores intermediarios 1,2  
N — 1. A analise seguinte e feita sob a hi- 
potese geral de que N* assume todos os va- 
lores inteiros 0,1,..N — 1, N, a medida que 
v diminul. 
Postulemos, por simplicidade, que os cus- 
tos de transagao envolvidos em comprar o 
cupom e revende-lo sao nulos para os N con- 
sumidores. O consumidor / > N* exercera, 
assim, seu direito de adquirir a parcela nao 
desejada do seu cupom, qi - qdi (v), desde 
que o prego de renegociagao seja igual ou 
superior ao custo do cupom. Se N* = N, 
todos os consumidores retirarao integral- 
mente seus cupons. A quantidade consumi- 
da e q, podendo haver renegociagao pos- 
terior dos cupons no mercado paralelo, a 
urn prego evidentemente superior ao custo 
v do cupom. Se N* = 0, nenhum consumi- 
dor retirara integralmente seu cupom. A 
quantidade total consumida e inferior a q 
e o mercado paralelo de renegociagao de- 
saparece. Se 0 < A/* <A/, a quantidade to- 
tal consumida pode ou nao ser inferior a q. 
Cada consumidor / < N* demandara cupons 
no mercado paralelo, no montante q^ (v) - 
- (ft. A oferta maxima de cupons no merca- 
N 
do paralelo e dada por % (v)) Se: 
i=N*+1 
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N 
2 iqdi (v) -qj ^ 
/=/ 
N 
X (Qi - qdi (v)) 
i=N*+1 
(32) 
havera um excesso de demanda positivo ou 
nulo no mercado paralelo, criando um agio 
positivo ou nulo do prego de renegociagao 
sobre o custo do cupom. O total consumi- 
do sera q. Se: 
N* N 
X iqdiiv] - qj < X (<7i - iqdiiv)) 
/-I i=N* + ^ 
(33) 
todos os consumidores /<CAr satisfarao sua 
demanda ao custo v, sem que isto leve to- 
dos os consumidores />A/* a retirarem in- 
tegralmente seus cupons. A quantidade to- 
tal consumida e, portanto, inferior a q. To- 
das estas possibilidades estao formalmente 
representadas na equagao (34). Nestas, a 
quantidade total consumida, q (v), depende 
do custo v fixado sobre o cupom. 
N*(v) N 
q(v) = 2 ^ + ^ qdi(v) + 
i=1 i=N*(v)+1 
N*(v) 
+ Minimo \ ^ (v) - q^, 
i=1 
N 
X [qi - qdi CW] } 
i= N*(v) +1 
(34) 
£ trivial verificar que quando v e tal que 
N*iv) = 1, q[v) = q em (34). Por outro lado, 
qM < ~q quando N*(v) = 0. A condigao 
necessaria e suficiente para assegurar 
q (v) = q em (34) e dada pela desigual- 
dade: 
N* (v) 
2 [qdi (v) - q^ 
hi 
Se (35) valer, q[v] = q. Se (35) nao va- 
ler q{v) e dado por (36): 
N 
q(v) = 2 CW = a - /? + e (36) 
i=1 
onde a ultima passagem deriva de (31). 
A interpretagao da condigao (35) e eviden- 
te, Todos os cupons qi serao retirados ao 
custo v, se a demanda residual dos consu- 
midores com consume restringido pelo seu 
cupom exceder ou igualar a oferta residual 
dos consumidores cujo consume desejado e 
inferior ao seu cupom. O excesso de de- 
manda positivo ou nulo incentiva os consu- 
midores cujo consumo desejado e inferior ao 
seu cupom a retira-Io integralmente, visan- 
do a revender o excedente no mercado pa- 
ralelo. Assim, os dois tipos de consumido- 
res retiram integralmente seus cupons e o 
consumo global totaliza q. £ bom observar 
que se o custo de transagao for positivo, 
as condigoes (32) e (33) deveriam ser mo- 
dificadas, pois os consumidores so retira- 
riam seu cupom para revenda caso o agio 
do prego de renegociagao sobre o custo do 
cupom excedesse o custo de transagao por 
unidade de M. Lembremos que, por sim- 
plicidade, postulamos anteriormente que os 
custos de transagao sao zero. A adaptagao 
da analise para o caso em que os custos de 
transagao sao positives sera facilmente rea- 
lizada pelo leitor. 
Reagrupando termos e utilizando (29) e 
(31), podemos obter uma expressao alter- 
nativa da condigao (35): 
a fiv + z ^ q (35'! 
N 
2 [qi-q^MI 
i = AT (v) + 1 
(35) 
Se (35') valer, q (v) = q. Se (35') nao va- 
ler, q[v) e dado por (34). O consumo global 
esperado para um dado custo do cupom, de- 
nominado f ^q (v)y e, portanto, dado em 
(37): 
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£{<?(»> ^ <7 I ^ Ce) dc 
J q - a + fiv 
q - a + Bv 
+ I (a - py + e) 'I' (e) ^ C37) 
onde (e) e a fungao densidade normal 
de e. com media zero e variancia a2- Di- 
s 
ferenciando (37), obtemos: 
^E^q[v)\- Ij-a + fiv 
  = £.<!> [ j <; 0 
a 
(38) 
onde e a fungao acumulada da distribui- 
gao normal padronizada. Em (38), quanto 
maior e o custo do cupom, menor e o con- 
sumo global esperado. A flxagao de v po- 
de, assim, ameagar o controle do consumo 
global de .M, meta principal da polftica. Se- 
ja z a probabilidade de que (35') tenha va- 
lidade ou a probabilidade de que o consumo 
global seja efetivamente q. 
q ~ a + 6v 
z = [ j (39) 
Em (39), quanto maior e i/, maior e a pro- 
babilidade de que o consumo efetivo seja 
inferior a q O valor desejado de z pode 
ser interpretado como unrta medida do risco 
que os responsaveis pela polftica estao dis- 
postos a incorrer no que tange a meta prin- 
cipal da polftica. Quanto maior e o valor 
desejado de z, menor e o risco de que o 
consumo difira do valor otimo que solucio- 
na o problema de controle (1) — (4). Quando 
os responsaveis pela polftica sao indiferen- 
tes a possibilidade de que o custo do cupom 
seja elevado demais para induzir os N con- 
sumidores a retirarem seus cupons, z = 0,5; 
quando preferem evitar tal possibilidade, 
z > 0,5. Reescrevendo (39), podemos ex- 
pressar v em termos do valor desejado de z; 
_ G 
a~q £ _i 
v(z) =  +  <I> [1 -z] 
P P 
ou, utilizando (12): 
(40) 
a 
£ —1 
v (z) - p' =  $ [ 1 - Z] 
(41) 
P 
Em (40), quanto maior e o valor deseja 
do de z, menor o custo v a ser fixado para 
os cupons. Em particular, v (z) = ~ oo 
quando z = 1: o custo do cupom deve ser 
infinitamente negative quando os respon- 
saveis pela polftica desejam ter certeza ab- 
soluta de que a quantidade consumida se- 
ra q. £ bastante razoavel postular que o 
valor desejado de z nunca e inferior a 0,5, 
isto e, que os responsaveis pela polftica 
nao preferem que o consumo global difira 
de q, uma vez que pea solugao otima 
do problema de controle (1) - (4): 
0,5 < z < 1 (42) 
Em (42), quando os responsaveis pela po- 
lftica sao indiferentes a possibilidade de 
que nem todos os consumidores retirem 
seus cupons, z = 0,5, quando a preferem 
0,5 <; z < 1 e quando preferem absoluta- 
mente afastar esta possibilidade z = 1. Se 
o,5 < z <; 1, vemos em (40) que quanto maior 
for a2, menor sera v(z) para urn dado z. 
£ 
Quanto mais imprevisfvel e a demanda, 
menor deve ser o custo do cupom neces- 
sario para assegurar uma dada probabili- 
dade de que o consumo seja efetivamente 
q. Sob os limites (42), vemos em (41) 
que p' > v (z) para z > 0,5, p' = v (z) 
somente quando z = 0,5. Quanto mais os 
responsaveis pela polftica desejarem evitar 
discrepancias do consumo efetivo em face 
da meta q, maior sera a diferenga entre o 
prego anunciado da estrategia de pregos e o 
custo fixado para o cupom da estrategia de 
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quantidades. Esta diferenga so se anula 
quando os responsaveis pela politica sao in- 
diferentes a possibilidade de discrepancia 
entre o consume efetivo e a meta q. 
A arrecadagao global esperada do raclona- 
mento por via das quantidades na forma 
cupons, denominada T (q; cupons), e dada 
por (45), como uma fungao de z: 
Substituindo (40) em (35), podemos ex- 
pressar o consumo global esperado como 
fungao do valor desejado de z: 
£ •{ Qiz) = q + A (z) 
onde 
^ (B) = (e^ a 
$"1 (1-2) 
S"1 (1-2)) 
(43) 
ip (e) de (44) 
T (q; cupons) = [v (z) - 0] 
E (z)[> (45) 
Podemos agora comparar a arrecadagao 
esperada das duas estrategias. Trata-se de 
saber se, sob os limites (42), a magnitude 
(45) e maior, menor ou igual a magnitude 
(28). Sabemos que p' e dado em (12) e que 
v (z) e dado em (40). Nao ha, todavia, qual- 
quer restrigao a priori sobre o valor de 0. 
A tabela 1 ilustra as varias possibilidades. 
TABELA 1 
p> - 0 > 0 pf - 0 = 0 p' - 0 < 0 
v(z) - 0 > 0 
v(z) — 0 = 0 
v(z) - 0 < 0 
I ? 
IV pregos 
VII pregos 
II 
V indiferente 
VIII pregos 
III 
VI 
IX 
As relagoes da tabela 1 podem ser vis- 
tas tambem no grafico 1. 
Observemos inicialmente que as regioes 
II, III e IV sao incompativeis com os limites 
Graf icq I 
I ? 
IX ? Pregos: VIZ 
Q 
(42), uma vez que implicam v(z) > p\ Na 
regiao V, as duas estrategias tern a mesma 
arrecadagao esperada, pois v(z) — 0 = 0 e 
p' - 0 = 0 implicam 7(p) = T[q; 
cupons) = 0. £, portanto, indiferente optar 
pela estrategia de pregos ou pela estrate- 
gia de quantidades na forma cupons. Na 
regiao V, p' = v(z) e, portanto, z = 0,5. Ja 
nas regioes IV, VII e VIII, onde p' > v (z) e, 
portanto, z > 0,5, e sempre preferivel optar 
pela estrategia de pregos. Na regiao IV, 
T (q-, cupons) = ao passo que T(p) > 0. 
Na regiao VII, T(qm, cupons) < 0, enquanto 
T(p)>0. Na regiao VIII, T(p)=0, mas T(q: 
cupons) <0. Assim, as duas regioes onde 
poderia eventualmente haver uma superiori- 
dade do racionamento por vias das quantida- 
des sao I e IX. Em I, as duas estrategias 
apresentam uma arrecadagao tributaria posi- 
tiva; em IX, as duas estrategias levam a 
concessao de subsidies. 
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Seja A 0 diferencial de arrecadagao das 
duas estrategias: 
A = T(q: cupons) - T(p) (46) 
Tanto na regiao I quanto na regiao IX, a 
estrategia de quantidades so sera superior a 
estrategia de pregos se A for positive. 
Substituindo (28) e (45) em (46) e utilizan- 
do (43), podemos escrever A como a se- 
guinte fungao de z: 
A (z) = - [p' - vCz)! q + 
+ [Wzj - 0] A(z) (47) 
Na regiao I, o custo de obtengao de M e 
suficientemente baixo para possibilitar a 
arrecadagao de impostos sob as duas estra- 
tegias. Como v(z) - 0 > 0, z < 1, uma 
vez que v [1] = — oo- Calculando a fungao 
A(z) dada em (44), vemos que A (z) < 0 
para z < 1; logo, na regiao I, A^2) 
< 0. A estrategia de pregos apresenta, as- 
sim, uma arrecadagao esperada maior do que 
a estrategia de quantidades. A(z) ® negati- 
ve, mesmo quando z = 0,5: 
A(0,5) = [v(0,5) - 0] A(0,5) (48) 
pois A(0,5) < 0. O fato de que A (0,5) seja 
negative decorre de uma assimetria das duas 
estrategias diante de valores inesperados da 
demanda. Sabemos por (41) que z = 0,5 
implica p' = v[z). A arrecadagao unitaria 
das duas estrategias e, portanto, a mesma; 
a diferenga na arrecadagao global so pode, 
entao, resultar da quantidade demandada 
sob as duas estrategias. Se a demanda e 
inesperadamente fraca (£< 0), as duas es- 
trategias sao igualmente afetadas. Na es- 
trategia de pregos, a demanda ao prego 
p' (= v) e inferior ao valor esperado q; si- 
milarmente, na estrategia de quantidades a 
demanda por cupons ao custo v ( = p') e 
inferior ao total de cupons emitidos (= q). 
A assimetria surge quando a demanda e sur- 
preendentemente intensa U >0). Na estra- 
tegia de quantidades, a arrecadagao nunca 
excede (v(z) - 07. q; o excesso de deman- 
da se traduz em urn elevado agio do prego 
de renegociagao sobre o custo do cupom. 
Ja na estrategia de pregos, o excesso de 
demanda se traduz em uma arrecadagao 
surpreendentemente elevada, a saber, 
(p' "" 0). [q + e) ~ veja (27) — maior, 
portanto, que a arrecadagao esperada 
(p' ~ 07 q- Do ponto de vista da arreca- 
dagao, o racionamento por via dos pregos 
permite, assim, tirar algum proveito do fa- 
to de ter-se subestimado a demanda. Esta 
assimetria explica a superioridade ex-ante 
da estrategia de pregos, mesmo quando o 
custo do cupom e equiparado ao prego anun- 
ciado. 
O panorama da regiao I modifica-se quan- 
do consideramos a regiao IX. Em IX, o cus- 
to de obtengao de M e elevado o suficiente 
para obrigar o Estado a subsidiar o consu- 
mo sob as duas estrategias. Vemos imedia- 
tamente em (48) que At0-5) > P0's em 
IX v(z) <0. Examinando (47) cuidadosa- 
mente, vemos que A(z) diminui a medida 
que z aumenta de 0,5 a 1, tornando-se nega- 
tive para valores suficientemente elevados 
de z (veja o Apendice). A estrategia de 
quantidades e, portanto, superior a estrate- 
gia de pregos para valores relativamente 
baixos de z, A interpretagao deste resulta- 
do nao oferece dificuldades. Quando 
z = 0,5, p' = v(z). O subsidio por unidade 
de M e o mesmo. A assimetria discutida 
acima tern agora o significado oposto: quan- 
do a demanda e surpreendentemente inten- 
sa, o volume total de subsidio concedido 
pela estrategia de pregos e maior do que 
o esperado, ao passo que o volume conce- 
dido pela estrategia de quantidades nunca 
excede [0 - Wz7]. q uma vez que o total 
distribuido de cupons e prefixado. A me- 
dida que z aumenta, surgem dois efeitos. O 
primeiro e a diminuigao do custo fixado pa- 
ra o cupom e aumento conseqiiente do sub- 
sidio por unidade de M. O segundo e que, ao 
diminuir o custo do cupom, aumenta a quan- 
tidade total de cupons demandada, o que por 
sua vez expande o total concedido de sub- 
sidies. Assim, a medida que z aumenta, 
cresce o montante do subsidio concedido 
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sob a estrategia de quantidades. Para va- 
lores suficientemente elevados de z, este 
montante ultrapassa o montante da estrate- 
gia de pregos, tornando esta ultima prefen- 
vel do ponto de vista da meta tributaria. 
Em resumo, o unico caso em que a es- 
trategia de quantidades (forma cupons) reve- 
la-se superior a estrategia de pregos ocorre 
diante da conjungao de duas hipoteses: 
a. 0 relativamente elevado (vale dizer, re- 
giao IX do quadro 1). 
b. z relativamente reduzido (vale dizer, 
z <zc, onde zc e definido no Apendice). 
Embora nada possa ser dito, em principio, 
sobre a relevancia empirica desta particular 
conjungao dos valores de 0 e de z, nao de- 
vemos perder de vista que, sob os limites 
(42), a estrategia de pregos apresenta uma 
eficacia superior ou equivalente a estrate- 
gia de quantidades (forma cupons) para to- 
das as demais conjungoes dos parametros 
0 e z. Assim, e razoavel dizer que o racio- 
namento por via dos pregos e, em geral, 
prefenvel ao racionamento por via das quan- 
tidades (forma cupons) no qual tange a ca- 
pacidade de arrecadagao tributaria. 
Resta analisarmos a arrecadagao do ra- 
cionamento por via das quantidades na for- 
ma quotas. Seja v o custo unitario de M 
cobrado sobre a quota. O i-esimo consumi 
dor retirara integralmente sua quota q{, des- 
de que (v) ^ onde q^v) e a de- 
manda desejada por M ao custo v. Caso 
Qdi (v) < Qi* 0 consumidor retirara somente 
a parcela qdi (v) de sua quota, uma vez que 
nada o obriga a retira-la integralmente. Or- 
denemos, sem perda de generalidade, os N 
consumidores, de modo que qdi(v)^> qi para 
/ = N* e qdi (v) < qi para i = N* + 
(postularemos, por simplicidade, que para 
nenhum / acontece a igualdade estrita 
qdi(v)=qi). Como qdi(v) e uma fungao de- 
crescente de v para todo /, N* e uma fungao 
decrescente de v. A quantidade total con- 
sumida decorrente da estrategia de quanti- 
dades na forma quotas e dada em (54), co- 
mo fungao do custo v: 
N*(v) N 
qfv) = % qi + 2 qtjv) (54) 
/ =1 i = N* (v) +1 
E instrutivo comparar (54) com (34). Con- 
sideremos u'a mesma alocagao (qp..., q^-.-.q^ 
do total q entre os N consumidores, a ser 
distribuida a urn custo v, sob duas formas 
alternativas: cupons renegociaveis ou quo- 
tas intransferiveis. Comparando (54) com 
(34), vemos que tanto para valores extrema- 
mente baixos de v (isto e, para v tal quo 
N*(v) =N), quanto para valores extremamen- 
te elevados de v (isto e, para v tal que 
N* (v) = 0), as duas formas de distribuigao 
levam a mesma quantidade total consumida. 
No entanto, para valores intermediaries de 
v (isto e, para v tal que 0< N*(v) < N), a 
quantidade consumida no esquema de 
cupons e sempre maior do que o esquema 
de quotas. 
Este resultado e pouco surpreendente. Pa- 
ra uma dada alocagao e um dado custo v, 
a quantidade consumida no esquema de quo- 
tas na medida que os consumidores / > N* 
tiverem incentive para retirar o excedente 
nao desejado para consumo proprio com o 
intuito de satisfazer a demanda residual dos 
consumidores / N*. Quando o custo v 
e suficientemente baixo, a ponto de incenti- 
var todos os consumidores a consumirem in- 
tegralmente suas quotas/cupons (ou seja, 
N* (v) = N), tal efeito desaparece, simples- 
mente porque nenhum consumidor defron- 
ta-se com um excedente nao desejado. No 
outro extremo, quando o custo v e suficien- 
temente elevado, a ponto de desestimular to- 
dos os consumidores, sem excegao, a con- 
sumirem integralmente suas quotas/cupons 
(ou seja, N*(v) = 0), tal efeito desaparece, 
simplesmente porque nao ha consumidor al- 
gum com demanda residual por M. O efeito 
aparece no caso intermediario, onde o cus- 
to v e tal que alguns consumidores sao res- 
tringidos por suas quotas/cupons, ao passo 
que outros nao o sao. No caso intermediario, 
o esquema da quotas intransferiveis nao 
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incentiva os consumidores nao res- 
tringidos a retirarem a parcela nao desejada 
para consumo proprio, ao passo quo o es 
quema de cupons renegociaveis o faz. Se- 
gue-se que, para uma dada alocagao e um 
dado custo i/, o consumo global do esquema 
de quotas nunca excede o consumo global do 
esquema de cupons. Alternativamente, pa- 
ra uma dada alocagao e uma dada probabi- 
lidade z desejada de que o consumo global 
nao difira da meta q, o custo da quota 
deve ser inferior ou no maximo igual ao 
custo do cupom. Portanto, a arrecadagao 
oriunda do esquema de quotas e, para uma 
dada alocagao e um dado valor desejado de 
z quaisquer, ou inferior ou igual a arrecada- 
gao oriunda do esquema de cupons. Do 
ponto de vista da meta tributaria, e sempre 
prefenvel distribuir o consumo global q 
atraves de cupons do que faze-lo atraves de 
quotas. Nao se reverte, desta forma, a su- 
perioridade da estrategia de pregos, uma 
vez que, com uma excegao, o racionamento 
por via dos pregos tern maior arrecadagao 
esperada que o racionamento por via das 
quantidades na forma cupons. 
Conclusoes 
Vimos que a estrategia de quantidades e 
superior a estrategia de pregos, no que 
tange a meta principal de polftica: contro- 
lar o consumo de M. Esta superioridade re- 
verte-se, parcialmente, quando a maximiza- 
gao da receita tributaria e a meta secunda- 
ria de politica. A discussao comparativa de 
duas outras metas secundarias, a obtengao 
de eqiiidade distributive e o estfmulo a dis- 
ponibilidade futura de M ou de seus even- 
tuais substitutes, omitidas deste artigo por 
razoes de espago, fornecem, por sua vez, 
argumentos que pesam pro e contra a supe- 
rioridade do racionamento por via das quan- 
tidades. 
Os resultados obtidos afirmam a neces- 
sidade de proceder a avaliagoes cuidadosas, 
antes de optar-se por uma estrategia de ra- 
cionamento. £ verdade que se trata de re- 
sultados que pressupoem uma utilizagao oti- 
ma das varias estrategias admissfveis, e 
que a natureza polftica dos processos deci 
sorios torna-os, por isso mesmo, aproxima- 
gdes extremamente grosseiras aos dilemas 
praticos decorrentes da adogao de raciona- 
mento: mas nao ha, prima facie, razao algu- 
ma para se acreditar que a determinagao de 
p' seja menos sujeita a pressoes de grupos 
de interesses especfficos do que a determi- 
nagao de g e dos esquemas de alocagao e 
distribuigao. Nao ha, tampouco, grande di- 
ferenga entre os custos politicos de implan- 
tagao das duas estrategias: se e verdade 
que o racionamento por via das quantidades 
conduz a infindaveis filas, quando mal ad- 
ministrado, e igualmente verdade que o ra- 
cionamento por via dos pregos tambem con- 
duz a infindaveis filas quando o prego fixado 
e mal calculado e a demanda excede os es- 
toques dispomveis. 
O preconceito contra o racionamento por 
via das quantidades decorre, em boa medi- 
da, da constatagao dos seus efeitos negati- 
ves sobre o estado de expectativas e, por 
isso mesmo, sobre o investimento global. 
O racionamento por via das quantidades e 
interpretado como evidencia notoria de gra- 
ve disturbio, sinal inequfvoco de um desa- 
justamento, ao passo que o racionamento 
por via dos pregos oculta, ate certo ponto, 
a magnitude das dificuldades enfrentadas. 
Nao e, todavia, evidente que o disfarce seja 
sempre o estratagema que melhor convem 
ao interesse publico. A sobrevinda inicial 
do investimento, decorrente da manutengao 
de um otimismo injustificado, tende a sacri- 
ficar-lhe a racionalidade; o descredito pos- 
terior, decorrente da descoberta da real ex- 
tensao das dificuldades enfrentadas, tende a 
impor-lhe uma contragao excessivamente se- 
vera. Insular, a todo custo, as expectativas 
de cheques adversos e uma estrategia qua 
cai bem ao Dr. Pangloss de Voltaire. O 
propalado efeito negativo sobre as expecta- 
tivas do racionamento por via das quantida- 
des pode constituir inclusive uma vantagem 
— a vantagem de estimular o debate publi- 
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co e lograr uma avaliagao sensata e reallsta 
das alternativas existentes. 
Outras extensoes possfveis devem ser fi- 
nalmente assinaladas. Esta analise das es- 
trategias de racionamento nao esgota o uni- 
verse ds estrategias admissfvels. O racio- 
namento de gasolina empreendido na Euro- 
pa, EUA e Brasil, apos 1973, assumiu, fre- 
qiientemente, a forma de um racionamento 
por via dos pregos, acoplado a restrigoes 
quantitativas. Eleva-se o prego ao mesmo 
tempo em que se implantam restrigoes das 
mais variadas especies (carro de chapa par 
so pode ser abastecido em dia par, posto de 
gasolina fechado nos fins de semana, proi- 
bigao de circulagao de carros particulares 
aos domingos etc.). Inversamente, pode-se 
imaginar racionamentos de quantidade aco- 
plados a incentives de pregos. Cada indivi- 
duo tern direito a uma quota qi prefixada, 
mas em troca de determinadas mercadorias 
(como ouro ou dolar) podera obter uma am- 
pliagao de sua quota, Constitui uma ques- 
tao interessante (nao desenvolvida neste tra- 
balho) saber ate que ponto estrategias "im- 
puras" de racionamento, isto e, estrategias 
de pregos com elementos de estrategias de 
quantidades e vice-versa, sao alternativas 
prefenveis as estrategias puras aqui exami- 
nadas. 
O caso do petroleo apos 1973 sugere ou- 
tras extensoes de interesse. A primeira, M 
nesta analise, e uma mercadoria de consumo 
final. Ate que ponto a analise da eficacia 
relative das duas estrategias deve ser mo- 
dificada quando M e uma materia-prima im- 
prescindfvel para o processo produtivo? A 
segunda, a analise presente ignora a inflagao 
como objetivo de polftica. As variaveis p', v 
e 0 sao magnitudes relativas. Ate que pon- 
to a analise da eficacia das estrategias deve 
ser modificada quando o racionamento de M 
ocorre no interior de um processo inflacio- 
nario? Responder a tais questoes equivale 
a julgar a eficacia das estrategias de racio- 
namento efetivamente implementadas pelos 
paises nao produtores de petroleo desde 
1973 ate o presente. 
Apendice 
Diferenciando (45) obtemos: 
'dv(z) _ 
 =  [ ^ + + 
0 A(z) 
+ [WzJ - 0 ] (49) 
02 
Para verificarmos que (49) e negative, bas- 
ta notarmos que v fz7 — 0 < 0 na regiao IX, 
0Arzj 
que A(z) ^ 0 e  > 0 por (44) e 
02 
0/2; 
que  < 0 por (40). 
02 
dAM 
Se A (0>5) > 0 e  <; 0, por con- 
02 
tinuidade existe um numero positive peque- 
no 8, tal que: 
A CO,5) >A(0.5 + S) > 0 (50) 
Reescrevendo (47), obtemos: 
AM = l~q + A[z) B (z)] 
[ v(z) - pi (47') 
Q - v (z) 
onde B(z) - B(z) sendo definida 
p' " v(z) 
para z 0,5, B[z) 1 para z <[ / na regiao 
0^(2) 
IX, <; 0, lim B[z) - i. Como 
02 z ^ 1 
viz] - p* < 0 para z > 0,5, A (0.5 + S) > 0 
em (50) implica: 
q + A(0,5 + S). 5(0,5 + S) <; 0 (51) 
Pelas definigoes de A(z; e B(z); 
^)A[z) B(z) 
  > o 
02 
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Uma vez que lim A(z) = 0, lim A(z). B(z)=0. 
z->1 z ■> 1 
Portanto, para valores suficientemente ele- 
vados de z: 
q + A(z) B(z) > 0 (52) 
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